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VOLTAR AO SUMÁRIO

Princípios e diretrizes para o desenvolvimento 
de projetos de ciência cidadã

Resumo
A ciência cidadã encontra-se em amplo crescimento no Brasil, aumentando a 
procura por guias para desenvolvimento de projetos e materiais de formação 
no tema. No entanto, as publicações existentes não estão disponíveis em 
português e podem não estar contextualizadas à realidade brasileira. Dessa 
forma, o objetivo deste artigo é apresentar princípios e diretrizes para o 
desenvolvimento de projetos de ciência cidadã no contexto brasileiro. Para isso, 
trazemos reflexões e recomendações práticas sobre a criação e implementação 
de projetos, pautando as diretrizes de acordo com os "Dez Princípios da 
Ciência Cidadã" propostos pela Associação Européia de Ciência Cidadã 
(ECSA). Pretendemos contribuir para o desenvolvimento de projetos de ciência 
cidadã no Brasil, estimulando o rigor científico, enriquecendo a experiência 
dos participantes e promovendo mudanças significativas na sociedade. Com 
o aumento da quantidade e qualidade dos projetos brasileiros, esperamos 
novas contribuições teóricas e práticas ao campo de pesquisa em expansão, 
fomentando o desenvolvimento da ciência cidadã no país.

Palavras-chave: Boas práticas, ciência cidadã, protocolos, recomendações

Principles and guidelines for citizen science project development

Abstract
Citizen science initiatives are proliferating across Brazil, thereby increasing 
the need for comprehensive guidelines for the development of projects and 
educational resources in this subject. However, references are not available 
in Portuguese and may not represent the Brazilian context. Thus, the aim of 
this article is to delineate principles and guidelines tailored for developing 
citizen science projects within Brazil. We offer reflections and pragmatic 
insights concerning the inception and execution of projects, aligning these 
recommendations with the “Ten Principles of Citizen Science” (European 
Citizen Science Association - ECSA). With this publication, we intend to 
enhance the development of citizen science projects in Brazil, fostering 
scientific rigor, enriching participants’ experiences, and generating meaningful 
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societal impacts. By increasing the quantity and quality of Brazilian projects, 
we expect new theoretical and practical contributions to this expanding field, 
thereby advancing citizen science in the country.

Keywords: Best practices, citizen science, protocols, recommendations 

INTRODUÇÃO

Desde os anos 2010, a ciência cidadã (CC) vem 
apresentando um crescimento significativo no Brasil, 
principalmente com projetos voltados às áreas de 
biodiversidade e meio ambiente (Albagli e Rocha 
2021). Dentre essas iniciativas, encontramos desde 
projetos educacionais (Guerra et al. 2023; Lacerda et 
al. 2023; Ghilardi-Lopes et al. 2024) a monitoramentos 
interinstitucionais sobre biodiversidade (Cronemberger 
et al. 2023). Mais exemplos de iniciativas de CC 
brasileiras em diferentes áreas do conhecimento podem 
ser consultadas na Plataforma Cívis de Ciência Cidadã 
(https://civis.ibict.br).  

Além de possibilitar uma maior proximidade da 
ciência com a sociedade e promover a alfabetização 
científica do público envolvido (Bonney et al. 2009), 
a CC tem alto potencial para preencher lacunas de 
conhecimento por meio da geração de dados de qualidade 
em ampla escala espacial e temporal, resultando em 
bases de dados de alta relevância (Pocock et al. 2018). 
No entanto, para os programas de CC terem sucesso, 
é necessário um esforço inter- e/ou transdisciplinar, 
para envolver atores sociais com diferentes tipos de 
conhecimento, engajar o público interessado de forma 
eficaz, possibilitar benefícios aos participantes que vão 
ao encontro de seus interesses e garantir um alto rigor 
científico no processo de geração de dados e produção 
do conhecimento (Bonney et al. 2009, ECSA 2015).

Frente a esses múltiplos desafios e a fim de 
potencializar o impacto desta abordagem em expansão, 
foram elaborados diferentes guias com princípios, 
diretrizes e recomendações de boas práticas para os 
projetos de CC (Bonney et al. 2009; Tweedle et al. 
2012; ECSA 2015; Pettibone 2016; Acevedo 2018). 
No entanto, esses documentos  não se encontram 
disponíveis em português (porém, veja Zamoner 
2021; Arbetman et al. 2022) e, por serem produzidos 
em outros contextos geográficos e culturais, podem 
não considerar ou ser situados nos aspectos inerentes 
da realidade brasileira (Queiroz-Souza et al. 2023).

Dessa forma, o presente artigo tem como 
objetivo apresentar princípios e diretrizes para o 
desenvolvimento de projetos de ciência cidadã no 
contexto brasileiro. A partir de uma revisão sobre as 
principais referências no tema, bem como experiências 
e conhecimentos prévios dos autores em projetos 
específicos e na criação da Rede Brasileira de Ciência 
Cidadã (RBCC), trazemos reflexões e recomendações 
práticas sobre a criação e execução de projetos de CC. 
Pautamos as diretrizes  nos "Dez Princípios da Ciência 
Cidadã" (ECSA 2015, Figura 1). Estas recomendações 
podem ser adaptadas a diferentes contextos e utilizadas 
tanto para a criação de novos projetos, como para 
projetos que já se encontram em desenvolvimento. O 
guia foi idealizado para um público diverso em relação 
a diferentes áreas do conhecimento e para diferentes 
biomas do Brasil.

Reflexões sobre o escopo do projeto

A partir de tipologias para classificação de 
projetos de CC (Bonney et al. 2009; Pocock et al. 
2017; Haklay et al. 2021), bem como guias de CC 
(Tweedle et al. 2012; Acevedo 2018), apresentamos 
algumas reflexões sobre boas práticas para a definição 
do escopo de um projeto.

Objetivo(s) geral(is) e motivação(ões) do projeto

	 As motivações para se iniciar um projeto de 
CC podem ser variadas, como motivações científicas, 
socioambientais, participativas ou educacionais 
(Acevedo 2018). Embora as pessoas envolvidas na 
criação de um projeto possam apresentar múltiplas 
motivações, é necessário ter clareza sobre elas, bem 
como sobre os objetivos gerais da proposta desde 
seu planejamento. Os objetivos do projeto podem 
ser definidos pela equipe de coordenação ou em 
parceria com os participantes do projeto, aumentando 
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o sentimento de pertencimento de todos os envolvidos 
em relação à iniciativa e permitindo uma efetiva co-
criação. Além disso, a definição da pergunta de pesquisa 
ou problema a ser investigado é uma etapa importante 
tanto para guiar o desenvolvimento da metodologia do 
projeto, como para promover a educação científica dos 
cientistas cidadãos. Segundo o Princípio 2 da Ciência 
Cidadã: “os projetos de CC têm um resultado científico 
genuíno” (ECSA 2015), ressaltando a importância da 
etapa de definição do problema ou das perguntas de 
pesquisa.

Público-alvo e comunidade a ser envolvida

	 A identificação do público-alvo é uma etapa 
fundamental, pois subsidia a elaboração de estratégias 
específicas de comunicação, recrutamento, treinamento, 
engajamento e retenção dos participantes. Recomenda-
se definir um público-alvo específico (evitando abranger 
o “público geral”), a fim de elaborar estratégias de 
comunicação e engajamento direcionadas, reunindo 
participantes interessados no tema e com maior potencial 

para se envolverem com a proposta (Bonney et al. 2009, 
Tweedle et al. 2012). Por exemplo, um projeto que tem 
como público-alvo estudantes de ensino médio entre 14 
e 18 anos pode considerar quais são os principais meios 
de comunicação que esse público utiliza, bem como a 
linguagem preferencial a ser utilizada. Além disso, como 
“cientistas cidadãos se beneficiam da participação” 
(Princípio 3, ECSA 2015), é importante identificar 
os interesses e motivações dos participantes, a fim de 
alinhar os objetivos do projeto com as expectativas e 
cultivar o sentimento de pertencimento e confiança 
dos mesmos (West e Pateman 2016; Acevedo 2018). 
Tanto a identificação do público, como o levantamento 
de suas motivações, podem ser realizados através de 
questionários e enquetes simples ou a partir de reuniões 
em grupos focais.

Abordagem metodológica
(tipo de monitoramento e escala das iniciativas)

	 De acordo com Pocock et al. (2017), a abordagem 
metodológica apresenta uma variação contínua, desde 

FIGURA 1:  Reflexões e etapas práticas para o desenvolvimento de um projeto de ciência cidadã e suas relações com 
os “Dez Princípios da Ciência Cidadã” (ECSA 2015, disponível em http://doi.org/10.17605/OSF.IO/XPR2N). A figura 
ilustra as relações descritas no texto, bem como outras possíveis relações entre diretrizes e princípios que podem ser 
consideradas.
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projetos baseados em monitoramento sistemático por 
um pequeno número de cientistas cidadãos a projetos de 
observações e registros oportunísticos com participação 
em massa. O monitoramento sistemático é caracterizado 
por treinamento presencial, visitas repetidas ao local de 
monitoramento pré-selecionado e uso de equipamentos 
específicos para a coleta de dados. Assim, requerem 
uma maior dedicação presencial no local de realização 
e, em alguns casos, investimento em equipamentos. 
Por outro lado, projetos com participação em massa 
podem ser realizados no ambiente escolhido pelo 
cientista cidadão, possuem ampla escala espacial e 
adotam estratégias de obtenção rápida de registros, 
como uma fotografia de uma ocorrência de determinada 
espécie sendo suficiente para participar. Desta forma, 
esses projetos dependem da criação de redes e pontos 
de apoio local para obter sucesso no recrutamento 
e engajamento dos participantes em larga escala. A 
abordagem metodológica, portanto, deve estar alinhada 
à definição do público alvo e respectivas motivações. 
Além disso, um conjunto de estratégias pode ser 
implementado para abranger distintos públicos na 
etapa de coleta de dados (West e Pateman 2016).

Nível de complexidade dos protocolos 
de investigação

	 Em relação ao nível de complexidade, 
os projetos podem ser complexos ou simples, 
sendo que a classificação é baseada na estrutura 
dos protocolos de pesquisa (Pocock et al. 2017). 
Projetos complexos apresentam protocolos com 
vários passos a serem seguidos ou com passos que 
exigem habilidades avançadas dos participantes. 
Com isso, estes projetos são associados a materiais 
de suporte com uma ampla gama de informações, 
que demandam maior dedicação dos participantes e 
da equipe organizadora. Como apresentam perguntas 
de investigação específicas, projetos complexos 
produzem bases de dados mais detalhadas, com vários 
indicadores que necessitam ser avaliados e podem 
ser utilizados para pesquisa científica. Já projetos 
simples não possuem protocolo estruturado ou os 
protocolos são simples e apresentam poucos passos, 
exigindo habilidades mais básicas dos participantes. 
Embora possam requerer alguma experiência no 
tema, as perguntas de pesquisa dos projetos simples 
são mais amplas e as bases de dados resultantes são 
menos detalhadas e mais genéricas.

Grau de participação para cientistas cidadãos

Segundo os princípios da CC (ECSA 2015), 
“os cientistas cidadãos podem participar de diferentes 
etapas do processo científico” (Princípio 4) e “têm 
um papel significativo no projeto, podendo atuar 
como contribuintes, colaboradores ou líderes do 
projeto” (Princípio 1). Essas múltiplas formas de 
participação permitem a classificação dos projetos 
em: (a) contributivos, em que cientistas cidadãos 
contribuem principalmente com a coleta de dados; 
(b) colaborativos, em que cientistas cidadãos, além 
de coletarem dados, podem participar da elaboração 
da metodologia, análise de dados e disseminação dos 
resultados; e (c) co-criados, em que cientistas cidadãos 
participam de todas as etapas, incluindo a definição 
de objetivos e perguntas de pesquisa (Shirk et al. 
2012). Enquanto projetos contributivos facilitam o 
engajamento de um maior número de participantes, 
projetos co-criados demandam mais tempo e dedicação 
na sua elaboração, além de requererem parceiros 
estratégicos para o desenvolvimento do projeto nas 
comunidades. Estes níveis de participação têm sido 
atualizados e contextualizados em iniciativas de ciência 
cidadã (Haklay et al. 2021). Por exemplo, a tipologia 
alternativa proposta por Haklay (2013) considera 
desde participantes como sensores de dados até uma 
co-participação extrema ou “Extreme Citizen Science”. 
A participação pública é chave na CC, principalmente 
para iniciativas co-criadas ou extremas, e a qualidade 
dela dependerá da atenção dada ao estágio inicial de 
interação entre os envolvidos na parceria, cientistas 
formais e demais participantes interessados em ciência.

Duração e recursos necessários

	 Definir a duração do projeto permite a definição 
de metas e alinhamento do cronograma do projeto 
com as expectativas dos participantes. Além disso, 
elaborar um cronograma de atividades previstas pode 
ser importante para solicitação de recursos para o 
projeto. A implementação e manutenção de projetos de 
CC pode envolver custos como criação de website e de 
aplicativos para dispositivos móveis, desenvolvimento 
e distribuição de materiais informativos e de apoio, 
compra de equipamentos para coleta e análise de 
dados e manutenção de bases de dados. Além disso, 
é importante planejar a remuneração da equipe do 
projeto, sendo sugerido que haja uma pessoa dedicada 
à comunicação frequente com os participantes para 
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garantir o engajamento social (Bonney et al. 2009). 
A remuneração da equipe de participantes pode ser 
frequentemente um assunto desafiador, considerando 
os múltiplos conceitos-chave em iniciativa de ciência 
cidadã (Eitzel et al. 2017), mas é um tema pertinente 
a ser discutido e definido previamente com a equipe. 
A manutenção de projetos a longo prazo também 
pode ser complexa, principalmente em um contexto 
de escassez de recursos e investimentos e insuficiente 
reconhecimento institucional (Queiroz-Souza et al. 
2023). 

Etapas práticas no desenvolvimento de um projeto 
de ciência cidadã

	 Discutimos a seguir uma série de passos para 
planejamento e implementação dos projetos de ciência 
cidadã, inspirado no esquema proposto por Bonney et 
al. (2009).

Formação da equipe

Recomenda-se formar uma equipe multi-
disciplinar, considerando os aspectos científicos, 
educacionais, de comunicação e tecnológicos/
computacionais da proposta. Além disso, é benéfico 
identificar aliados chave para o projeto - desde 
entidades sociais à gestão pública, visando maior 
divulgação, aprimoramento e acesso a recursos para 
sua implementação (Acevedo 2018).

Elaboração do protocolo de pesquisa

Os protocolos para coleta de dados devem ser 
claros e ter uma linguagem adequada ao público-alvo do 
projeto. Por exemplo, protocolos voltados para o público 
escolar trarão objetivos de aprendizagem específicos 
(Ghilardi-Lopes 2022; Guerra et al. 2023), enquanto 
projetos envolvendo povos e comunidades tradicionais 
devem considerar aspectos éticos específicos quanto 
à soberania dos dados (Reyes-García et al. 2022). 
Os cuidados com a elaboração do protocolo podem 
resultar em dados de maior qualidade, visto que 
“a CC é uma abordagem de pesquisa que, como as 
demais, apresenta limitações e vieses que devem 
ser identificados e controlados” (Princípio 6, ECSA 
2015). Assim, a produção do protocolo é uma etapa 
de garantia de qualidade que ocorre previamente à 
implementação do projeto. Uma forma de aprimorar 

o protocolo é realizar aplicações piloto com um grupo 
de participantes, a fim de identificar problemas de 
interpretação e dificuldades na execução.

Produção de materiais educacionais de apoio

Outra maneira de garantir a qualidade dos dados 
produzidos nos projetos de CC é a disponibilização 
de materiais de apoio, contendo informações gerais 
sobre o projeto e formas de participação, explicações 
detalhadas do protocolo e dúvidas frequentes. Além 
de favorecer a qualidade dos dados, estes materiais 
podem ser um importante subsídio para a alfabetização 
científica dos cientistas cidadãos. Os formatos dos 
materiais podem ser diversos, dependendo do tipo do 
projeto, incluindo websites, mídias sociais, vídeos, 
livros, cartilhas, sequências de ensino-aprendizagem, 
panfletos, fóruns, entre outros (veja exemplos em 
https://civis.ibict.br). 

Esclarecimentos sobre questões éticas e legais

“Os coordenadores dos projetos de CC devem 
considerar questões éticas e legais sobre direitos autorais, 
propriedade intelectual, acordo de compartilhamento 
de dados, confidencialidade, atribuição e impactos 
das propostas” (Princípio 10, ECSA 2015). Assim, 
recomendações mínimas incluem informar e obter 
consentimento dos participantes sobre o uso dos dados 
produzidos e não compartilhar dados sensíveis referentes 
à privacidade dos participantes ou sobre o status de 
conservação ou grau de ameaça de espécies em perigo. 
Adicionalmente, é essencial que os coordenadores 
assumam o compromisso de responsabilidade social 
de democratizar o acesso às informações científicas 
para todos os cidadãos, rejeitando toda forma de 
discriminação social, cultural, étnica, política, religiosa, 
sexual, de gênero, etária ou direcionada a pessoas 
com deficiência (PCD). No Brasil, pesquisas recentes 
têm contribuído com esta discussão na perspectiva da 
ciência aberta, relacionando aspectos de governança, 
conhecimentos locais e tradicionais, software livre e 
ativismo (Parra 2015; Albagli et al. 2020).

Planejamento da avaliação

“Os programas de CC são avaliados por seus 
resultados científicos, qualidade dos dados, experiência 
dos participantes e impactos sociais e políticos” 
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(Princípio 9, ECSA 2015). O acompanhamento e 
avaliação dos projetos podem ser previstos desde o 
planejamento, permitindo uma avaliação contínua 
durante o desenvolvimento das atividades (avaliação 
formativa ou processual) e uma avaliação dos impactos 
do projeto ao final, gerando reflexões e aprimoramentos 
à proposta (avaliação somativa). Este processo pode 
incluir avaliações de curto, médio e longo prazo, 
com seus respectivos indicadores para mensurar os 
impactos produzidos.

Divulgação e recrutamento de participantes

A definição do público-alvo direcionará as 
estratégias de divulgação, recrutamento e retenção, 
devendo ser adequadas em relação à linguagem e 
meios de comunicação escolhidos. O estabelecimento 
de parcerias pode, ainda, auxiliar no recrutamento de 
participantes de públicos específicos.

Treinamento de participantes

O treinamento dos cientistas cidadãos pode 
ocorrer no formato presencial, online ou mesmo 
de forma independente através dos materiais de 
apoio do projeto. É parte do comprometimento e 
responsabilidade dos participantes se envolver nos 
treinamentos propostos, que podem ainda contribuir 
para o ganho de confiança na execução do protocolo e 
domínio sobre o tema da investigação (p.ex. Barbiéri 
et al. 2023).

Disponibilização dos dados

“Os dados e metadados de CC são disponibilizados 
de forma pública e, sempre que possível, publicados em 
formato aberto” (Princípio 7, ECSA 2015). Os dados 
produzidos nos projetos podem ser disponibilizados 
em seu formato completo (planilha de dados) e/
ou sumarizados em gráficos, mapas e tabelas. A 
manipulação e estudos dos dados do projeto podem 
ainda ser um recurso educacional importante para os 
cientistas cidadãos.

Triagem e análise dos dados

Previamente à análise dos dados, é necessário 
realizar um controle de sua qualidade, reconhecendo 

vieses e possíveis erros durante a coleta. É possível 
realizar uma limpeza na base de dados ou mesmo 
tratar o conjunto de dados utilizando ferramentas 
estatísticas. Embora haja desconfiança em relação 
à qualidade dos dados de CC, dados produzidos por 
cientistas cidadãos apresentam qualidade comparável 
aos dados produzidos por cientistas profissionais e 
são, em geral, confiáveis. Após a etapa de controle 
de qualidade, os dados podem ser analisados a fim de 
responder à pergunta de pesquisa.

Disseminação dos resultados

Ainda que a participação dos cientistas cidadãos ocorra 
apenas em etapas iniciais, é previsto que “cientistas 
cidadãos recebam retorno sobre o projeto” (Princípio 
5, ECSA 2015). Estratégias de comunicação podem 
ser utilizadas ao longo de todo o projeto, favorecendo 
tanto o recrutamento de participantes e captação de 
recursos, como a divulgação científica e valorização 
da ciência em contextos de negacionismo e falta de 
confiança na ciência. A disseminação dos resultados 
pode ser realizada através de publicações científicas, 
relatórios técnicos, website e newsletter do projeto, 
jornais ou revistas, podendo também apoiar a tomada de 
decisão e políticas públicas. Além disso, é recomendado 
que “cientistas cidadãos sejam reconhecidos nos 
resultados dos projetos e nas publicações” (Princípio 
8, ECSA 2015). 

CONCLUSÕES

O desenvolvimento de projetos de CC demanda 
um grande esforço, além de um planejamento cuidadoso 
a fim de atingir seus objetivos e impactos esperados 
(Bonney et al. 2009; Bonney 2021). Com este artigo, 
pretendemos contribuir para o desenvolvimento de 
projetos de ciência cidadã no Brasil, garantindo rigor 
científico, benefícios aos participantes e mudanças na 
sociedade. Reconhecemos que há limitações, devido à 
grande diversidade de abordagens e tipos de projetos 
de CC (Pocock et al. 2017). Dessa forma, também 
é recomendado que os interessados em desenvolver 
projetos de CC busquem complementar sua formação 
no tema com outras referências, cursos, conferências, 
oportunidades de troca com outros projetos (consulte a 
plataforma Cívis https://civis.ibict.br/pt-br/) ou mesmo 
participando de redes, como a RBCC. Neste cenário de 
crescimento da CC brasileira, esperamos um aumento 
tanto na quantidade como na qualidade dos projetos. 
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Assim, a partir das múltiplas experiências e lições 
aprendidas, estimulamos que os próprios projetos de 
CC brasileiros tragam novas contribuições teóricas e 
práticas ao campo, fomentando o desenvolvimento da 
ciência cidadã no Brasil.
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